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Doiia Cristina Pérez Piaya Moreno

En la ciudad de Granada, a veintidés de marzo de dos mil dieciocho.

Ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, con sede en
Granada, se han tramitado los autos del recurso de apelacién nimero 232/2017 , dimanante del recurso
contencioso-administrativo 939/2015, seguido ante el Juzgado de lo Contencioso-administrativo ndmero 5 de
Granada, a instancia del AYUNTAMIENTO DE POLOPOS LA MAMOLA , en calidad de apelante, representado
por la Procuradora dofia Irene Ollero Robles y asistida por el Letrado don Rafael Revelles Sudrez, siendo parte
demandada dofia Martina y don Luis Carlos , que comparecen en calidad de apelados representados por
la Procuradora dofia Myriam Iglesias Linde y defendidos por el Letrado don Julio Duran Araguas.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién dimana de los autos de recurso contencioso-administrativo niumero
939/2015 del Juzgado de lo Contencioso-administrativo n® 5 de Granada, que tienen por objeto la
desestimacién presunta de la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por dofia Martina y don
Luis Carlos en fecha 10 de marzo de 2015.

SEGUNDO.- El recurso de apelacion se interpuso contra la sentencia de fecha 19 de diciembre de 2016 ,
estimatoria parcial del recurso antedicho. Admitido a tramite el recurso se sustanciéo mediante traslado a las
demas partes para formalizar su oposicién con el resultado que consta en autos.

TERCERO.- Conclusa la tramitacion de la apelacién, el Juzgado elevé los autos para su resolucién por esta Sala.
No habiendo solicitado ninguna de las partes el recibimiento a prueba ni la celebracién de vista ni conclusiones
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ni estimandolo necesario la Sala, se declaré el pleito concluso para sentencia. Se sefialé para deliberacion,
votacion y fallo del presente recurso de apelacion el dia y hora sefialado en autos, en que efectivamente tuvo
lugar, habiéndose observado las prescripciones legales en su tramitacion.

Visto, habiendo actuado como Magistrada ponente la llma. Sra. Dofia Cristina Pérez Piaya Moreno.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Constituye el objeto del presente recurso de apelacién la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso-
administrativo n® 5 de Granada, de fecha 19 de diciembre de 2016 , que estima parcialmente el recurso
interpuesto contra la desestimacidn de la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada por los Sres.
Martina y Luis Carlos y condena al Ayuntamiento de Polopos-La Mamola a abonar la cantidad de 71.000
euros a los actores. Laindemnizacién que se reclamo lo fue por unos dafios padecidos como consecuencia de
la inactividad de la administracién local en relacién con unos ruidos que venian produciéndose durante afios
en un local situado debajo de la vivienda de los reclamantes.

La Sentencia objeto de la presente apelacion, tras hacer una exhaustiva exposicién de las alegaciones de las
partes y de los hechos que interesan al caso, con cita de las resoluciones judiciales dictadas en relacién con el
supuesto de hecho al que se atribuyen los dafios por los que se reclama, concluye que se dan los requisitos para
atribuir al Ayuntamiento la responsabilidad patrimonial como se sostuvo en sentencia dictada por el Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n°® 1 de Granada -procedimiento n°® 284/2013-. Otorga al pronunciamiento
emitido por este Juzgado valor de cosa juzgada material en cuanto a la existencia misma de responsabilidad
patrimonial, no asi en cuanto a la reclamacién econémica, cuestién que quedo imprejuzgada al estimarse
una causa de inadmisibilidad. Desechada la prescripcién opuesta por el Ayuntamiento, fija la cuantia de la
indemnizacion en la cantidad de 71.000 euros resultado de tomar como término valido de comparacién la
sentencia de esta Sala de 30 de septiembre de 2013 -recurso n® 1993/2009 - y de sequir el criterio de la renta
mensual de la vivienda sin acumular la partida de depreciacién del bien, que considera incompatible, asi como
de atender al periodo de 05/07/2003 a 20/03/2015. Se modera finalmente la indemnizacién al suponer la
cantidad reclamada por el alquiler mds de la mitad del precio de la vivienda, de modo que se fija prudentemente
en la cantidad de 72.000 euros, para no alcanzar tal tope, y se le resta la cantidad de 1.000 euros recibidos por
este concepto por parte de la propietaria del negocio.

SEGUNDO. - Frente a esta decision se alza en apelacion la defensa del Ayuntamiento que fue demandado con
fundamento, en sintesis, en que la condena al pago de la cantidad fijada supone un enriquecimiento injusto de
los reclamantes al haber sido resarcidos del mismo dafio moral anteriormente en la cantidad de 1.000 euros
en cumplimiento de una sentencia firme del Juzgado de Instancia n® 5 de Motril. Cita diversas sentencias
de Tribunales Superiores de Justicia en apoyo de su tesis sobre la necesaria declaracién de responsabilidad
solidaria de la administracion competente en el ambito medioambiental y el causante del dafio. Considera en
relacion con este punto que una vez pagados los 1.000 euros determinados en sentencia al perjudicado por
los ruidos, la deuda ha de quedar extinguida por mor de la solidaridad que ha de regir en este supuesto.

Invoca a continuacién los principios de seguridad juridica, contemplado en el articulo 9.3 de la Constitucién,
y de cosa juzgada, que considera vulnerados en cuanto que la sentencia no acoge el calculo de los dafios
morales hecho en sentencia del Juzgado de Instancia n® 5 de Motril.

Por ultimo, sobre la concreta valoracion del dafio que se hace en el pronunciamiento apelado aduce que se
yerra en el periodo considerado para su calculo, pues el cese del negocio que producia los ruidos tuvo lugar
en el mes de mayo de 2013, y en que no pudo tenerse en cuenta una depreciacién del inmueble que no tuvo
lugar. Culmina aseverando que con la fijacidon de la cuantia indemnizatoria se incurre en una vulneracion del
principio de proporcionalidad.

TERCERO.- Por su parte, la defensa de la apelada se opone a cada uno de los alegatos expuestos por el
consistorio y afirma, en concreto, que el pronunciamiento a que se alude dictado por un Juzgado de Instancia
no puede impedir que se determine una indemnizacion a cargo del ente local por cuanto se dicté en un
procedimiento en que actu6é como demandada una empresa que explot6 el local solamente durante un tiempo
y que por tanto no fue la Unica causante de los ruidos producidos desde 2003, asi como que no se fijo la
cantidad de 1.000 euros atendiendo a un lapso de tiempo comprendido entre 2004 y 2012. Considera asimismo
que el periodo considerado por la sentencia de instancia para el calculo de la cantidad a que asciende la
indemnizacion es correcto, pues la actividad no ceso en el afio 2013 y sigue desarrollandose en la actualidad.

Aduce asimismo que no resulta de aplicacion la jurisprudencia invocada sobre la responsabilidad solidaria de
las administraciones y particulares por cuanto en este caso solo fue demandada la entidad local y la empresa
condenada al pago de 1.000 euros lo fue en un procedimiento civil.
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Considera que no ha habido ningun enriquecimiento injusto en cuanto que en la propia sentencia apelada se
detrae de la cantidad final la cuantia otorgada en sentencia del Juzgado de Instancia de Motril de 1.000 euros,
asi como que no se incurre en ninguna desproporcion al determinar la cantidad de 71.000 euros si se tiene en
cuenta la extension del periodo de tiempo que abarcé la inactividad de la Administracién.

Respecto de la invocacion que se hace de los principios de seguridad juridica y cosa juzgada sostiene que se
trata de una cuestién nueva que no fue planteada en la instancia.

En dltimo lugar refiere que no existe error en la valoracion de la prueba y que, a pesar de lo que puede inferirse
de los alegatos contenidos en el recurso de apelacion, la cuantia de la indemnizacion fijada en la sentencia
no tuvo en consideracion la depreciacion del bien, por lo que se trata de una discusion estéril la relacionada
con este punto.

CUARTO.- Partiendo de las alegaciones contenidas en el recurso de apelacion antes sintetizadas la cuestién
litigiosa debe centrarse no en si concurren o no los requisitos para que nazca la responsabilidad patrimonial
del Ayuntamiento de Polopos-La Mamola por su inactividad durante afos en relacion con las reclamaciones
presentadas por los ruidos provenientes del local situado bajo la vivienda de los hoy apelados, sino en si
puede determinarse la procedencia de una indemnizacién diversa a la ya fijada en la sentencia del Juzgado de
Instancia n° 5 de Motril -procedimiento ordinario n® 470/2012-y en si la valoracidn de la prueba hecha por el
juez a quo a la hora de calcular la cuantia a la que asciende la suma indemnizatoria ha sido correcta.

En orden a dar respuesta a esta cuestidn ha de partirse de que el hecho de haber ejercido acciones contra
un particular en la jurisdiccién civil no puede impedir que se reclame a la administracién que se considera
responsable de los dafios y perjuicios causados por su inactividad la indemnizacién de los mismos, sin
perjuicio de que, en efecto, no proceda acordar el abono de una suma indemnizatoria por idéntico concepto
tanto respecto del particular como de la administracién que incurrié en actividad, pues ello devendria en un
enriquecimiento injusto del reclamante.

La sentencia de 24 de marzo de 2014 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de Motril se dicta
en unos autos en los que era parte demandante dofia Martina y don Luis Carlos y parte demandada la
entidad mercantil Inversiones La Mamola, S.L., y se ejercitaba una accion negatoria de inmisiones regulada
en el articulo 590 del Codigo Civil y una accién de responsabilidad extracontractual del articulo 1908 del
mismo texto legal en relacién con el articulo 1902. La empresa demandada era la que gestionaba el "Mesén
La Orza", negocio desde el que se producian los ruidos. En este pronunciamiento, ademas de condenarse
a la demandada al cese inmediato y absoluto de las molestias ocasionadas por la actividad econémica
desarrollada, con la advertencia de que para el caso de que no surtieran efecto podria instarse el cese de
la actividad, se condena a la misma empresa a que indemnice a la actora en la cantidad de 1.000 euros en
concepto de dafios morales con los intereses que se devenguen desde la interposicion de la demanda. En la
fundamentacion juridica de la sentencia se explican los motivos por los que se considera procedente acordar
una indemnizacion por dafios morales, al no haber dafios materiales, sin que se concrete el periodo en que
se produjeron los mismos. Si se reconoce en el fundamento cuarto que la cantidad que se fija de 1.000 euros
es " casi simbdlica ".

Atendido que la reclamacioén de responsabilidad patrimonial se refiere a un periodo extenso, que empieza
en el afio 2003 y termina en el 2015, afio en que se formula tal reclamacion, y que de la sentencia aludida
por la defensa del ayuntamiento apelante no se puede desprender que la indemnizacién se fijara por los
dafios continuados sufridos durante estos doce afios, y que ademas no consta acreditado que la mercantil
Inversiones La Mamola, S.L. fuera la titular de la actividad econémica causante de las inmisiones sonoras
durante todos esos afios, no puede prestarse aquiescencia al apelante sobre que exista una coincidencia
absoluta en el concepto a que atienden las indemnizaciones fijadas.

Por otro lado, en la sentencia de instancia no se desconoce el hecho de que en un procedimiento civil se
hubiera condenado a indemnizar por los dafios morales producidos por los ruidos del establecimiento a quien
lo regentaba en la cuantia de 1.000 euros, pues no en vano se detrae de la cantidad en que se determina la
indemnizacion por responsabilidad patrimonial de la administracion local.

QUINTO.- Admitida la compatibilidad de la indemnizacién acordada por la sentencia apelada con la que fue
determinada en sentencia de 24 de marzo de 2014 del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion n° 5 de
Motril , debe enjuiciarse hasta qué punto se encuentra vinculado el juzgador por este ultimo pronunciamiento
en orden a determinar la suma total en que se cuantifican los dafios irrogados por la inactividad del
ayuntamiento.
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Para ello debe comenzar por analizarse si en la sentencia de instancia se incurre en una vulneracién de la
excepcion de cosa juzgada, para lo que conviene citar las sentencias dictadas por esta Sala en los recursos
de apelacién 431/2004 y 83/2005 .

Es constante la doctrina del Tribunal Supremo que viene a recordar que " el principio o eficacia de cosa
juzgada material, se produce, segun la jurisprudencia de esta Sala, cuando la cuestién o asunto suscitado en un
proceso ha sido definitivamente enjuiciado y resuelto en otro anterior por la resolucion judicial en él recaida. Tal
manifestacion de la cosa juzgada, que consagra el articulo 222 de la LEC/2000, atiende de manera especial a
la seguridad juridica, evitando que la discusion juridica se prolongue indefinidamente mediante la iniciacion de
nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido o determinado por la Jurisdiccidn, y, al mismo tiempo, que se
produzcan resoluciones o sentencias contradictorias. La cosa juzgada material produce una doble vinculacidn:
de una parte, negativa o excluyente, obligando al érgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando
advierte que el objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico a lo resuelto en sentencia firme en un proceso
anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que, si el segundo proceso es sdlo parcialmente idéntico a lo
decidido en el primero, la decisiéon de aquél no podrd, sin embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en
éste. Dicho en otros términos, el érgano judicial del proceso posterior, en el caso de que formen parte de su
‘thema decidendi" cuestiones ya decididas en sentencia firme anterior debera atenerse al contenido de dicha
sentencia, sin contradecir lo dispuesto en ella, sino tomdndola como punto de partida.

En su vertiente negativa, la excepcidn de cosa juzgada tiene su expresa consagracion en el articulo 69.d) LJCA,
dando lugar a la declaracién de inadmisibilidad del recurso contencioso-administrativo. Y, en una jurisprudencia
que por reiterada excusa la cita concreta de los pronunciamientos de esta Sala que la conforman, se ha
configurado dicha causa de inadmisién en torno a la comprobacidn de la identidad de las pretensiones: de la
que fue objeto del proceso decidido por sentencia firme y de la que lo es del nuevo proceso en que se hace valer
la causa de inadmisién. Asi han de contrastarse los tres elementos: a) identidad subjetiva de las partes y de la
calidad en que actidan; b) causa de pedir, causa petendi, o fundamento de la pretensién ;y c) petitum o conclusién
a la que se llega segun los hechos alegados y su encuadramiento en el supuesto abstracto de la norma juridica
invocada. Ello, sin perjuicio de las peculiaridades que en el proceso contencioso administrativo derivan del objeto
de la pretensién y que hace que sea un especifico elemento identificador de la cosa juzgada el acto administrativo
(la actuacién de la Administracién) o la disposicion objeto de las pretensiones impugnatorias. O, dicho en otros
términos, si en el posterior proceso la res de qua agitur es un acto (actuacion) o una disposicién diferente del que
se enjuicid en la resolucidn firme anterior, ya no puede darse el efecto negativo o excluyente de la cosa juzgada,
salvo que el acto (actuacicn) o la disposicion objeto del segundo proceso sean meras repeticiones del que se
juzgd en el primero’, ( Sentencia de 26 de septiembre de 2011 dictada por la Seccién 22 de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo en recurso n°® 385/2008, Roj. STS 6107/2011).

Habida cuenta de que no se trata de las mismas partes las que concurren en el proceso civil y en los autos
que dan origen a la presente apelacion, pues en el primer caso fue demandada la mercantil que gestionaba
el negocio y en el segundo el Ayuntamiento de Polopos-la Mamola; de que no se contienen en la sentencia
dictada en el procedimiento civil los términos minimos que permitan entender que lo calculado no es sino
la indemnizacion tendente a reparar los mismos dafios por los que después se reclama al ente local, sino
que como se ha visto se trata de una suma que no hace referencia al periodo tomado en consideracién
en la sentencia apelada y que no puede atender a todos los perjuicios sufridos por las actuaciones de
otros encargados de gestionar el negocio de hosteleria de que procedian los ruidos; asi como de que, la
causa petendi no es tampoco coincidente, pues en un caso se ruega la indemnizacion por responsabilidad
extracontractual y en otro por responsabilidad patrimonial de la administracion publica, no cabe entender que
se haya vulnerado la excepcion de cosa juzgada.

Resta decir que en el célculo de la indemnizacion el juzgador no se encontraba sujeto a los razonamientos y
conclusiones alcanzados en la sentencia civil, maxime cuando en esta se estima suficiente una indemnizacion
de escasa cuantia que se denomina especificamente "casi simbdlica". Lo que hubiera sido de todo puntoilégico
es determinar en la cuantia irrisoria de 1.000 euros el importe de la indemnizacion si se atiende a la magnitud
de la injerencia que suponen los ruidos en la inviolabilidad del domicilio de los afectados y al largo periodo
de afeccion.

En este sentido puede citarse la Sentencia del Tribunal Supremo de 10 de abril de 2003 que precisamente
aborda el problema de la contaminacién acustica producida por los establecimientos y las consecuencias
de la inactividad de la Administracion Local. Este pronunciamiento sostenia lo siguiente: A El razonamiento
de la sentencia recurrida no coincide con la mas reciente doctrina jurisprudencial sobre la proteccién que ha
de dispensarse con fundamento en el derecho a la inviolabilidad del domicilio, y uno de cuyos elementos mas
significativos es el de tutelar también el espacio fisico domiciliario frente a los atentados medioambientales
que dificulten gravemente su normal disfrute. Es un exponente importante de esa jurisprudencia la sentencia del
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Tribunal Constitucional STC 119/2001, de 24 de mayo, que invoca expresamente la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos reflejada en las sentencias de 21 de febrero de 1990 (caso Powel y Rayner contra
el Reino Unido ), de 9 de febrero de 1994 (caso Lépez Ostra contra el Reino de Espafa ) y de 19 de febrero de
1998 (caso Guerra y otros contra Italia). De la doctrina contenida en esa STC 119/2001 merece aqui destacarse
lo que continda. Que como domicilio inviolable ha de identificarse el espacio en el cual el individuo vive sin estar
sujeto necesariamente a los usos y convenciones sociales y donde ejerce su libertad mds intima, por lo que el
objeto especifico de proteccidn en este derecho fundamental es tanto el espacio fisico en simismo como lo que
en él hay de emanacidn de la persona que lo habita. Que este derecho fundamental ha adquirido una dimensién
positiva, en relacion con el libre desarrollo de la personalidad, orientada a su plena efectividad. Que habida cuenta
que el texto constitucional no consagra derechos meramente tedricos o ilusorios, sino reales y efectivos, se
hace imprescindible asegurar la proteccion del derecho fundamental de que se viene hablando no sélo frente
a las injerencias de terceras personas, sino también frente a los riesgos que puedan surgir en una sociedad
tecnolégicamente avanzada. Que el ruido puede llegar a representar un factor psicopatégeno destacado en el
seno de nuestra sociedad y una fuente de permanente perturbacion de la calidad de vida de los ciudadanos
(como lo acreditan las directrices marcadas por la Organizacién Mundial de la Salud sobre el ruido ambiental).
Que ciertos dafios ambientales, en determinados casos de especial gravedad, aun cuando no pongan en peligro
la salud de las personas, pueden atentar contra su derecho al respeto de su vida privada y familiar privandola del
disfrute de su domicilio. Y que debe merecer la proteccidn dispensada al derecho fundamental a la vida personal
y familiar, en el ambito domiciliario, una exposicion prolongada a determinados niveles de ruido que puedan
objetivamente calificarse como evitables e insoportables, en la medida que impidan o dificulten gravemente el
libre desarrollo de la personalidad, siempre y cuando la lesion o menoscabo provenga de acciones y omisiones
de entes publicos a los que sea imputable la lesion producida@ .

Con esto se quiere poner de manifiesto que la gravedad de la afeccién a/ derecho a la inviolabilidad del domicilio
que se causa con los ruidos continuados es tal que su reparacidn no puede verse satisfecha con el pago de una
cantidad meramente simbdlica.

SEXTO.- La ultima cuestion que resta por resolver es la relativa a si el juez a quo realizé una correcta valoracion de
la prueba a la hora de determinar el quantum indemnizatorio, sobre lo que sostiene el apelante que se considerd
un periodo equivocado, pues el cese del negocio que producia los ruidos tuvo lugar en el mes de mayo de 2013,
y que no debid tenerse en cuenta una depreciacion del inmueble atendido lo declarado por el perito que fue
propuesto por la actora.

Pues bien, lo primero que ha de advertirse es que el juzgador no tuvo en cuenta la depreciacion del inmueble
para la fijacién de la indemnizacidn, con lo que lo alegado en este punto por la defensa del apelante carece de
relevancia. Expresamente se sostiene en la sentencia, cuando se relata el modo en que se obtiene la cantidad
indemnizatoria y se identifican los parametros usados para su calculo, que se estima incompatible a la cifra
resultante de sumar la renta mensual del periodo la de depreciacion del bien, por lo que finalmente no se otorga
nada por este concepto. Motivo por el que no puede apreciar ningun error en la valoracion de la prueba hecha
por el juez.

Por dltimo, tampoco puede convenirse con el consistorio apelante que se atendiera a un periodo excesivo
para la determinacion del quantum, pues aunque insiste en que en el mes de mayo de 2073 cesé la actividad
que producia los ruidos y por ende los dafos afligidos a los reclamantes, el unico documento que se cita a
fin de dar por acreditada esta aseveracion es el obrante a los folios 328 y 329 del expediente administrativo,
que se corresponde con un escrito suscrito por don Luis Carlos al Alcalde del Ayuntamiento de Polopos-La
Mamola en el que lejos de confirmarse que la actividad habia cesado se informa de que tras la marcha de los
anteriores inquilinos del local otras personas estaban accediendo al mismo desarrollando tareas de limpieza
y acondicionamiento, de modo que no puede tenerse por acreditado la fecha del cese a que alude la parte
apelante. A esta conclusién coadyuva el hecho de que en fecha 23 de noviembre de 2015 se dictara sentencia
por esta Sala en la que se concluye que no consta que la corporacion local diera cumplimiento a lo dispuesto en
sentencia de 11 de octubre de 2013 dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 1 de Granada en
el procedimiento del que dimanaba el incidente de ejecucidn en que se dictd el auto que era objeto de apelacidn,
y en particular que el ente local hubiera exigido el preceptivo estudio acustico de modo que se evidencie que la
actividad del local "Mesoén La Orza se ejecuta sin molestias para los ciudadanos por la contaminacidn acustica,
lo que indica que a esa fecha se seguia desarrollando la actividad en ese local generadora de las perturbaciones
acusticas.

Por las razones expuestas no puede estimarse que la valoracion de la prueba hecha por el juzgador haya sido
ilogica, irracional o arbitraria, de modo que la misma ha de ser confirmada, pues la cuantia de la indemnizacién
ha sido fijada de acuerdo a pardmetros ciertos y moderada en orden a que no supere la mitad del precio de la
vivienda, lo que constituye un criterio razonable que evita alcanzar un resultado desproporcionado.
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SEPTIMO.- Procede por tanto desestimar el recurso de apelacién, al deber ser confirmada la sentencia de
instancia.

De conformidad con lo que dispone el articulo 139.2 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
29/98 de 13 dejulio, debenimponerse expresamente las costas causadas en esta instancia a la parte apelante,
si bien quedan limitadas, en virtud de la posibilidad que da el apartado 4 de este precepto, a la cantidad de
1.000 euros para gastos de asistencia letrada.

FALLO
Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad que le confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido:

Desestimar el recurso de apelacién interpuesto por la representacion procesal del Ayuntamiento de Polopos-
La Mamola contra la Sentencia del Juzgado de lo Contencioso- administrativo n°® 5 de Granada, de fecha 19
de diciembre de 2016, que se confirma por ser ajustada a derecho.

Con expresa imposicién de las costas procesales causadas en esta instancia a la apelante en los términos
indicados en el tltimo fundamento de derecho.

Intégrese la presente sentencia en el libro de su clase, y una vez firme, devuélvanse las actuaciones, con
certificacion de la misma, al Juzgado de procedencia, para su notificacion y ejecucién, interesandole acuse
recibo.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, con las prevenciones del articulo 248.4 de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial , haciéndoles saber que, contra la misma, cabe interponer recurso de
casacion ante el Tribunal Supremo, limitado exclusivamente a las cuestiones de derecho, siempre y cuando
el recurso pretenda fundarse en la infraccion de normas de Derecho estatal o de la Unién Europea que
sea relevante y determinante del fallo impugnado, y hubieran sido invocadas oportunamente en el proceso
o consideradas por la Sala sentenciadora. Para la admision del recurso serd necesario que la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo estime que el recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacion de jurisprudencia, de conformidad con los criterios expuestos en el art. 88.2y 3 dela LJCA.
El recurso de casacion se preparara ante la Sala de instancia en el plazo de treinta dias, contados desde el
siguiente al de la notificacion de la resolucion que se recurre, estando legitimados para ello quienes hayan sido
parte en el proceso, o debieran haberlo sido, y seguira el cauce procesal descrito por los arts. 89 y siguientes
de la LUCA . En iguales términos y plazos podra interponerse recurso de casacion ante el Tribunal Superior de
Justicia cuando el recurso se fundare en infraccidon de normas emanadas de la Comunidad Auténoma.

El recurso de casacion deberda acompafiar la copia del resguardo del ingreso en la Cuenta de Consignaciones
nam.: 1749000024023217, del depésito para recurrir por cuantia de 50 euros, de conformidad a lo dispuesto
enlaD.A. 152 dela Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, salvo concurrencia de los supuestos de exclusion
previstos en el apartado 5° de la Disposiciéon Adicional Decimoquinta de dicha norma o beneficiarios de
asistencia juridica gratuita.

Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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